SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 186/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ . 12rodeného
. .. Zastupencho Mgr. Michalom Mozolikom,

advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn.
40C/21/2023 (povodne Okresného stdu Kosice I sp. zn. 40C/23/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 40C/21/2023 (poévodne Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 40C/23/2012) bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému studu KoSice v konani sp. zn. 40C/21/2023 prikazuje konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSicepovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky std KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 40C/21/2023
(povodne Okresného sudu Kosice I sp. zn. 40C/23/2012). Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ mestskému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov, pozaduje tiez finanéné zadostucinenie 12 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa Zalobou dorucenou povodne Krajskému stdu v KoSiciach 5. decembra 2011
domaha voci Slovenskej republike zaplatenia 4 616 647 eur s prisluSenstvom z titulu nadhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim sudov v inych konaniach
vedenych na vSeobecnych sudoch, ktoré mali nezdkonne zrusit’ platobné rozkazy vydané v prospech
stazovatel'a. Exekucie, v ktorych stazovatel’ vystupoval ako opravneny, boli potom zastaveneé.
Skoda spoé¢ivala v sume uplatnenych pohladavok.

3. Vec bola 20. januara 2012 postupend Okresnému sidu KoSice Iako vecne a miestne
prislusnému.

4. Okresny sud rozsudkom zo 7. septembra 2017 Zalobu zamietol, Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci stazovatel'ovi, zamietol vstup prokuratora do konania a zamietol
vstup intervenientov do konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie. Spis bol krajskému sudu predlozeny
16. januara 2018. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1Co0/21/2018 zo 6. marca 2019 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Spis bol okresnému stdu vrateny 10. aprila 2019.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Spis bol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o dovolani 23. septembra 2019. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6Cdo/161/2019 z 28. februdra 2023 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu doslo k naplneniu vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked odvolaci stid nevenoval pozornost’
namietkam stazovatela v odvolani a skutoCnostiam vyplyvajicim zobsahu spisu, ktoré
nasvedcovali moznej existencii prekazky litispendencie. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze sudy
museli mat’ vedomost’ o viacerych prebiehajicich konaniach o ndhradu Skody voc¢i Statu. Spis
bol okresnému sudu z najvysSieho sidu vrateny 5. aprila 2023.



7. Mestsky sud v zmysle pokynov najvysSieho stdu predlozil spis krajskému stdu 3. maja 2023
na opédtovné rozhodnutie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5Co0/88/2023 zo 16. juna 2023 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, zdoraziujuc povinnost’ dosledne posudit, ¢i su splnené procesné podmienky
pre konanie o zalobe st'azovatela. Spis bol Mestskému sudu KoSice (ako pravnemu nastupcovi
okresného sudu) vrateny 19. jula 2023 a bola mu pridelena nova spisova znacka 40C/21/2023.

8. Mestsky sud od oktobra 2023 uskuto¢niuje ukony na ucel posudenia existencie prekazky
litispendencie (vyzvy zalobcovi, vyziadavanie spisov z inych vSeobecnych sudov).

9. Stazovatel’ podanim z 31. marca 2025 navrhol prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti,
namietal zaujatost’ sudkyne mestského sudu. O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud 9. aprila
2025 tak, ze sudkyna nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' uvadza, ze v konani o jeho zalobe okresny sid nariadil niekol’ko pojednavani,
vicsina z nich vSak bola formalna, neefektivna. Po uskutoCneni odvolacich konani a dovolacieho
konania sa vec vratila mestskému sudu (ako pravnemu nastupcovi okresné¢ho sudu) na dalSie
konanie. Na mestskom sude bola veci pridelend nova sp. zn. 40C/21/2023. Mestsky sud dosial
konanie neukoncil, teda za viac ako 12 rokov nedoslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
vo veci samej. Takato neprimerand doba pravnej neistoty predstavovala stres a negativne dlhodobé
dopady na zdravie stazovatela, jeho rodinny zivot, vyustila do druhotnej platobnej neschopnosti
stazovatela.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Mestsky sud uviedol, Ze urciti mieru zloZitosti v predmetnej veci po skutkovej a pravnej stranke
mozno vzhliadnut' v potrebe rozsiahlejSiecho dokazovania a komplikacii pri posudeni prekazky
konania litispendencie. StaZzovatel sa v prvych rokoch od podania zaloby nezucastioval
pojednavani (26. 6. 2013, 17. 9. 2014, 28. 1. 2015, 7. 5. 2015, 17. 9. 2015, 14. 1. 2016, 27. 4. 2016).
Zéarovenn sa ospravedlnil z dalSieho pojedndvania 15. 2. 2017. Takato viacndsobna netcast
na pojednavaniach nesvedc¢i o jeho snahe o ¢o mozno najskorsie ukoncenie sporu. Sud od 25. jula
2023 skiima stazovatelom vznesent namietku litispendencie. StaZovatel, ktory sdm namietku
litispendencie vzniesol, tito nesSpecifikoval, preto sid zistuje, ¢i a aké konania sa vedu na vsetkych
sudoch v Slovenskej republike, priCom zabezpeCuje pripojenie viacerych spisov. StaZovatel
po podani namietky litispendencie tvrdi, ze takato prekdzka neexistuje. Stazovatel' podal navrh
na preruSenie konania podanim z 11. septembra 2024, pricom sud konanie neprerusil. StaZovatel
podal Ziadost’ o odro¢enie pojednévania nariadeného na 12. september 2024, sud neakceptoval tuto
ziadost’ a pojednavanie vykonal. Stazovatel' podal namietku zaujatosti sudkyne a taktiez navrh
na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, s ¢im suvisi potreba o tychto namietkach a névrhoch
rozhodovat. Obdobie uplnej necinnosti sidu bolo v obdobi od 21. maja 2012 do 19. marca 2013.
V d’alSom obdobi sud konal, nariad’oval pojedndvania a napokon meritérne rozhodol. Po zruSeni
rozsudku krajskym stdom zist'uje existenciu dovodov litispendencie, v om nie je sicinny ani sam



stazovatel. Spis sa v obdobi od 16. januara 2018 do 10. aprila 2019 nachadzal na krajskom sude
a v obdobi od 17. septembra 2019 do 5. aprila 2023 na najvysSom sude.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavna
staznost’ stazovatela.

14. Predmetné konanie o ndhradu Skody spdsobenti nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim sudov v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tvori beznu
Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.
Prejednavantt vec vSak v okolnostiach pripadu stazovatela tstavny sud hodnoti ako procesne
naroc¢nejsiu, a to najmé z hl'adiska potreby zabezpecenia spisov z inych vSeobecnych sudov, ktoré
stazovatel' navrhol pripojit na ucel dokazovania vo vztahu k existencii Zalovaného naroku,
ako aj spisov, obozndmenie sa s ktorymi je nevyhnutné pre vyrieSenie otdzky, ¢i v konani je dana
prekazka litispendencie (v zmysle pokynov najvysSieho stidu a krajského sudu vyjadrenych v ich
rozhodnutiach z 28. februara 2023 a 16. juna 2023). Ustavny sud viak poukazuje na skutoénost’,
ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené
nespravnou organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi
nedostatkami v ¢innosti stdu (m. m. 1. US 47/96, III. US 173/03). Stcastou prvého kritéria
je aj povaha preroktvanej veci. V uvedenej veci nejde o privilegovany typ konania.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani, Ustavny
sud konstatuje, Ze stazovatelove tvrdenia tykajuce sa existencie prekazky litispendencie
su nekonzistentné. Na existenciu danej prekdzky (ako to uviedol najvyssi sud) stazovatel
poukazoval v dovolani aodvolani. Vzhladom na okolnost, Ze okresny sud akrajsky sud
pri rozhodovani na indicie, Ze v konani moze byt dana prekazka litispendencie, neprihliadli, doSlo
v konecnom dosledku k zruseniu rozsudku krajského sidu, ako aj okresného sudu a aktudlne
je ulohou mestského sudu posudit’ existenciu danej prekazky. Namietka litispendencie bola
klI'ai¢ovym dévodom zruSenia rozsudku krajského stidu a v nadvdznosti na to aj okresného sudu.
Stazovatel uz po rozhodnuti o dovolani opakovane (napr. v podani zo 6. septembra 2024,
na pojednavani 12. septembra 2024) tvrdil, Ze v konani je dand prekéazka litispendencie a napadnuté
konanie je potrebné Cciasto¢ne zastavit. Na pojednavani 12. septembra 2024 okrem iného
uviedol, Ze je tu prekdzka listispendencie, pokial’ ide o platobny rozkaz sp. zn. 18Rob/1357/96



(Bratislava 1V), priCom momentalne sa nevie vyjadrit’ o totoznosti sumy, ¢i je tato Uplne totozna,
resp. k jej vyske, a poziadal sud, aby mu ulozil lehotu na pripadnu Specifikdciu jeho namietky
litispendencie, resp. pripadnu ¢iasto¢nu dispoziciu so zalobou. Napokon vSak (po viac ako 5 rokoch
od podania dovolania) v podani z 15. septembra 2024 uviedol, Ze pre namietku litispendencie nie je
dany Ziadny dovod, ¢o rovnako tvrdil aj v podani z 31. marca 2025. Ustavny sid si je vedomy,
ze otazku litispendencie sud skiima ex offo. Nemozno vSak ponechat’ bez povSimnutia skuto¢nost,
ze namietka litispendencie viedla najvyssi sud k zruSeniu rozsudku krajského sudu, pricom aktualne
stazovatel’ zastava néazor, ze v konani takato prekdzka dana nie je. To ale mestsky sid nezbavuje
povinnosti otazku litispendencie skiimat’ ana tento ucel sa oboznamit’ s relevantnymi spismi
vieobecnych sudov, o ma nepochybne vplyv na dizku konania. Stazovatel’ tieZ na pojednévani
5. decembra 2024 uviedol, ze nevie presne Specifikovat’ uplatnené sumy v konaniach na Mestskom
sude Bratislava IV sp. zn. 14C/61/2005 auviest, ktord suma bola uplatnend duplicitne,
a preto poziadal, aby mu sud poskytol 30-diiovu lehotu na dispoziciu so zalobou, resp. na presné
vy¢islenie sumy, comu sud vyhovel.

16. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z pripojeného spisu mestského stdu ustavny sud zistil, Zze napadnuté konanie je poznacené
ne¢innostou, neefektivnou &innostou. Ustavny sud identifikoval nedinnost mestského sudu
(povodne okresného stidu) od 21. méja 2012 (dorucenie vyjadrenia Zalovanej stidu) do 26. juna
2013 (uskutocnenie pojednédvania). DIhSi Casovy odstup bol tieZ medzi ozndmenim sidu 17. marca
2014, ze pojednavanie nariadené na 19. marec 2014 sa neuskutoéni a novym terminom
pojednavania 17. septembra 2014. Ciastoéne mozno na tarchu mestského sudu pri¢itat’ predizenie
konania v ddsledku zrusSenia jeho rozsudku krajskym sudom a potreby opédtovného rozhodovania,
ked’Ze v konani je potrebné skumat’ otazku existencie prekazky litispendencie. Ustavny sud uvadza,
ze napadnuté konanie ako celok (vratane konani o opravnych prostriedkoch stazovatel'a) trva viac
ako 13 rokov a5 mesiacov, ztoho konanie pred mestskym sidom viac ako 8 rokov,
¢o aj pri zohl'adneni potreby zabezpeCovania viacerych spisov nanahliadnutie zinych sudov
a komplikacii s tym spojenych nemozno povazovat’ za optimalne. Konanie dosial nie je pravoplatne
skoncené.

18. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy mestskému sidu prikdzal, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia 12 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni Gstavny sud prihliadal na dizku napadnutého
konania, konstatovani necinnost’, neefektivnu ¢innost' mestského sudu, spravanie st'azovatela,
predmet konania (vec st'azovatela nespada do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré
si vo vSeobecnosti vyzaduju postup stidu s osobitnou starostlivostou — napr. konania vo veciach
starostlivosti stdu o maloletych, pracovnopravne spory), okolnost, Ze k znaénému prediZeniu
konania prispela potreba vyziadania spisov na nahliadnutie z inych vSeobecnych stidov, tieto bolo
nutné ziadat’ opakovane, ked’ze spisy sa viackrat nachadzali z dovodu prebiehajuceho rozhodovania
o opravnom prostriedku na sidoch vys$Sej inStancie, pripadne boli zapoZzicané na iné konania,
v dosledku &oho ich nebolo mozné poskytnit mestskému sudu. Ustavny siad zohladnil
tiez okolnost, Ze na celkovej dizke konania sa podpisalo aj rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch (dovolacie konanie na najvy$Som sude trvalo 3,5 roka), pricom stazovatel
ako porusovatel'a oznacuje iba mestsky sud.

24. Ustavny sad dospel k zaveru, e okolnosti veci opodstatiiujGi priznanie finanéného
zadostu€inenia 1 500 eur pre stazovatela (bod 3 vyroku nalezu). Vzhladom na skuto¢nost,
ze stazovatel' poZadoval priznanie finanéného zadostucinenia 12 000 eur, Ustavny sid st'aznosti
stazovatel’a vo zvy$nej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

25. K namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
doteraj$ou neprimeranou diZkou napadnutého konania, ustavny sid poznamenava, ze k vysloveniu
porusenia zdkladného préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie pristupuje
ustavny sud v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddévodnenou necinnost’ou
alebo neefektivnou a nestistredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného
stdneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho, Co je
pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07
— a contrario). Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze vykonanie spravodlivosti
s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné pravo na sidnu
ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. I. US 39/00 alebo IV. US 184/2010,
IV. US 13/2018). V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taka
intenzitu, Ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moZznosti
domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto



postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
nielen na v¢€asnu sudnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 268/2012).

26. Aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud uvadza, Ze v pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani ESLP
rozhodol, ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67;
Machard proti Franctzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajice
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) malo tiez priamy
vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku.

27. Ustavny std konstatuje, e doterajia celkovéa dizka napadnutého konania (viac ako 13 rokov)
by sice mohla na prvy pohl'ad nasvedcovat moznosti zasahu do zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ale vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze vo veci uz bolo mestskym stidom (povodne okresnym siidom) raz pravoplatne rozhodnuté, a to
po piatich rokoch od zacatia konania, nemozno konStatovat, ze by postupom mestského stdu
v napadnutom konani doslo aj k poruSeniu uvedenych prav stazovatela. Vady postupu mestského
sudu (povodne okresného stdu), zohladiujuc tiez predmet konania, nenaznacuji odopretie
spravodlivosti. Ustavny sud preto v tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny za Ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému stdu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



